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PRINCIPES  DE  GOUVERNEMENT 

CHEZ  LES  INDIENS  DU  CANADA 

par  J.-Edmond  Roy 
Docteur  £s  lettres,  membre  de  la  Soci6t£  Royale  du  Canada 


I 

Diverses  formes  de  gouvernement  chez  les  Esquimaux,  les  Ab^naquis,  les 
Hurons,  les  Iroquois  et  les  Natchez.  —  Influence  des  vieillards  dans  les 
conseils.  —  Des  capitaines  de  guerre.  —  Des  castes  nobles  hereditaires 
chez  certaines  tribus. 

Quand  les  Espagnols  debarquerent  pour  la  premiere  fois  sur 
la  cote  du  golfe  du  Mexique,  ils  y  trouverent  en  plein  epanouis- 
sement  le  royaume  et  la  civilisation  azteque. 

Une  autre  civilisation  non  moins  belle  se  developpait  pres- 
que  en  meme  temps  dans  l'Amerique  du  sud  chez  les  Incas  ;  leur 
royaume,  dont  l'organisation  fut  basee  sur  une  sorte  de  commu- 
nisme  autoritaire,  comprenait  tout  l'espace  occupe  actuellement 
par  le  Perou,  l'Equateur,  la  Bolivie  et  une  partie  du  Chili  et  de 
la  Republique  Argentine. 

Dans  l'Amerique  du  Nord,  avant  l'arrivee  des  Europeens, 
existait  aussi  un  peuple  civilise,  qui  a  recu  le  nom  de  Mound 
Builders,  c'est-a-dire  de  constructeurs  de  Mounds  ou  Tumulus. 
Comme  Ton  sait,  ces  Mounds  sont  des  monticules  artificiels  de 
terre,  de  formes  et  de  dimensions  tres  diverses.  La  plus  grande 
partie  de  ces  constructions  se  rencontrent  dans  les  vallees  d'Ohio, 
de  Mississipi  et  de  Missouri.  Leur  nombre  diminue  a  mesure 
que  Ton  s'approche  de  l'ocean  Atlantique.  Rares  au  dela  des 
Montagnes  Rocheuses,  ils  le  sont  encore  plus  dans  l'Amerique 
anglaise. 

Les  Mound  Builders  semblent  avoir  ete  une  population 
agricole,  qui  connaissait  deja  l'irrigation  articielle.  Ils  devaient 
avoir  un  culte  et  peut-etre  une  croyance  dans  la  survivance  de 
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lame,  car  ils  brulaient  leurs  morts  ou  les  enterraient  dans  des 
tombeaux  avec  des  objets  leur  appartenant. 

Ces  peuples  furent  graduellement  repousses  par  une  invasion 
ennemie  venue  du  Nord. 

Les  Indiens  d'Amerique  que  rencontrerent  Cartier,  Cham- 
plain  et  les  premiers  missionnaires  europeens,  etaient-ils  les 
descendants  de  ces  peuplades  envahissantes  du  Nord  ?  Nous 
n'avons  aucune  donnee  exacte  pour  repondre  a  cette  question. 
Aussi,  jusqu'a  nos  jours,  les  Peaux-Rouges  ont-ils  toujours  ete 
appeles  les  aborigenes,  parce  que  nous  ne  leur  connaissons  pas 
d'autre  pays  d'origine. 

Lorsque  Cartier  penetra  pour  la  premiere  fois  dans  le  golfe 
St-Laurent,  il  fut  d'abord  en  contact  avec  les  Esquimaux  qui 
occupaient,  alors  comme  aujourd'hui,  le  littoral  de  l'Ocean 
Glacial  et  le  Labrador.  Ce  peuple  hyperboreen,  qui  differe  tant 
du  reste  des  Americains,  ne  merite  pas  cependant  la  description 
fantastique  qu'en  lit  Cartier.  Tel  il  etait  alors,  tel  il  est  encore 
aujourd'hui.  II  vit  de  chasse  et  de  peche  ;  il  n'a  aucune  religion, 
ni  constitution  sociale  ;  il  n'a  pas  de  chefs  non  plus.  Chaque 
famille  ou  village  se  gouverne  lui-meme  comme  il  peut. 

Ces  sauvages  hideux  et  effares,  qui  errent  dans  les  solitudes 
glaciaires,  a  la  reverberation  des  neiges  eternelles,  a  la  lueur 
des  aurores  boreales,  dans  un  pays  desole,  ou  la  nourriture  est 
rare  au  point  que  toute  agglomeration  humaine  un  peu  dense 
est  impossible  en  raison  des  obstacles  que  la  nature  y  oppose,  se 
passent  de  l'organisation  politique. 

Les  causes  les  plus  efficaces  du  groupement  social  sont 
d'abord  la  defense  contre  l'ennemi,  hommes  et  betes  sauvages, 
ou  le  besoin  de  nourriture.  Mais  la  guerre  est  extremement 
rare  chez  ces  peuplades.  Le  seul  stimulant  de  la  vie  sociale 
chez  les  Esquimaux  est  le  besoin  de  nourriture. 

La  chasse,  par  exemple,  est  singulierement  facilitee  par  la 
collaboration  de  plusieurs  chasseurs  qui  peuvent  tuer  plus,  en 
moins  de  temps,  qu'un  seul  pourrait  le  faire.  La  societe  chez 
les  Esquimaux  ne  depasse  pas  ce  degre.  C'est  le  veritable  etat 
d'anarchie  ou  la  cooperation  sociale  resulte  de  la  volonte  spon- 
tanee  des  membres  du  groupe  et  n'est  reglee  que  par  leur  caprice 
du  moment.  Ainsi  done,  chez  les  Esquimaux:  absence  de  chef, 
de  maitre,  d'autorite  ;  ni  contrainte,   ni  discipline  imposee,   ni 
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gouvernement,  ni  etat,  ni  pouvoir,  aussi  bien  dans  l'ordre  econo- 
mique  que  dans  l'ordre  politique.  Ce  sont  les  deux  vers  fameux 
de  Diderot  mis  en  pratique  dans  toute  leur  vigueur  : 

La  nature  n'a  fait  ni  serviteurs,  ni  maitres. 
Je  ne  veux  donner,  ni  recevoir  des  lois. 

Les  Esquimaux  sont  un  cas  exceptionel  sur  la  terre  d'Ame- 
rique  et  ils  n'y  forment  qu'un  groupe  infime. 

La  plus  puissante  nation  parmi  les  Peaux-Rouges  au 
moment  de  la  decouverte  du  Canada,  celle  que  Ton  peut  appeler, 
du  moins  au  point  de  vue  anthropologique,  la  race  type,  etait 
celle  des  Algonquins.  Au  temps  de  Champlain,  elle  s'etendait 
du  Cap  Hatteras  et  de  l'Atlantique  au  Mississipi  et  a  la  Riviere 
Rouge,  sur  ]es  bords  du  Saint-Laurent  et  sur  ceux  du  Churchill. 
A  l'extreme  est,  sur  les  rives  du  Labrador  et  dans  la  vallee  du 
lac  St-Jean,  c'etaient  d'abord  les  Naskapis  et  les  Montagnais  ; 
sur  les  plages  de  la  Nouvelle-Ecosse,  du  Nouveau-Brunswick 
et  du  Maine,  les  Micmacs,  les  Etchemins  et  les  Abenakis  :  dans 
la  Nouvelle  Angleterre,  les  Massachusetts,  les  Narrangasetts  et 
les  Mohicans,  poetises  par  Cooper.  Ils  s'etendaient  jusqu'a  la 
Caroline  du  Nord  et  au  340  degre  de  latitude. 

Au  nord,  nous  voyons  encore  les  Cristinaux,  les  Cris 
(grands  lacs)  les  Outaouais  (Algonquins  proprement  dits)  les 
Chippeouais  (lac  Superieur).  A  l'extreme  ouest  enfin,  les 
Miamis,  les  Renards,  les  Pieds-Noirs  (Saskatchewan). 

Cette  race  qui  comptait  encore  250,000  ames  au  XVIIe  siecle 
etait  d'humeur  essentiellement  nomade.  Les  Montagnais,  par 
exemple,  ne  restaient  pas  a  la  meme  place  plus  de  deux  ou  trois 
mois.  A  peine  donnaient-ils  des  noms  a  leurs  villages  ephe- 
meres. 

Les  contrees  ou  la  vie  nomade  s'est  etablie  et  perpetuee 
depuis  des  milliers  d'annees,  au  point  de  s'enraciner  dans  le 
caractere  des  habitants,  donnent  difficilement  naissance  a  des 
gouvernements  solidement  organises. 

Le  P.  Jesuite  Biard  a  plus  particulierement  etudie  la  police 
et  le  gouvernement  chez  un  groupe  de  la  famille  algonquine  : 
celui  des  Souriquois  qui  comprenait  les  Micmacs  et  les  Abena- 
quis.  Ce  qui  ressort  de  ses  ecrits,  c'est  que  l'individualisme 
domine  encore  chez  la  famille  algonquine,  mais  il  a  une  tendance 
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marquee  a  se  fondre  dans  le  gouvernement  patriarcal  du  chef  de 
famille. 

Ces  sauvages  ne  possedent  pas  de  biens,  dit-il,  ils  sont 
errants  et  vagabonds,  ils  ignorent  ce  qu'est  l'ordre  et  le  regime 
de  la  communaute.  Chaque  horame  est  son  propre  maitre  et  son 
propre  protecteur,  et  il  fait  ce  que  sa  fantaisie  lui  ordonne  de 
faire.  II  n'y  a  parmi  eux,  ni  lois,  ni  magistrats,  ni  prison,  ni 
gibet.  Ces  nomades  pourtant  aiment  la  justice  et  detestent  la 
violence  et  le  vol.  Juris  amantos,  ac  vim  latrocinium  perosi. 
Quod  sane  mirum  esl  in  ho/nimbus,  qui  lege  ac  magistrato 
carent.     Sui  enim  quisque  dominus  est  ac  vindex. 

Cependant,  les  Souriquois,  ou  pour  mieux  dire  les  Micmacs 
et  les  Abenaquis,  sont  reunis  en  agglomerations  plus  ou  moins 
n'ombreuses,  ils  se  groupent  pour  vivre  ensemble.  Ces  groupe- 
ments  impliquent-ils  seulement  la  juxtaposition  d'une  certaine 
quantite  d'individus,  sans  lien  ni  cohesion,  ou  encore  faut-il  y 
chercher  une  cooperation  quelconque  ? 

La  societe  n'existe  que  du  jour  ou  les  liommes  reunis  com- 
binent  leurs  efforts  pour  l'entretien  ou  la  defense  de  leur  existence. 
Elle  repose  sur  la  conviction  que  chacun  d'eux  a  que,  dans  cette 
situation,  il  peut  mieux  satisfaire  ses  desirs  que  s'il  agissait 
isolement.  La  cooperation  est  a  la  fois  le  but  poursuivi  par  les 
membres  de  la  societe  et  la  cause  de  la  reunion.  L'homme  est 
un  animal  sociable,  a  dit  Aristote,  mais  encore  faut-il  que  cette 
societe  lui  rapporte  quelque  chose,  car  autrement  il  vivrait  a  l'etat 
d'isolement  comme  la  plupart  des  animaux. 

Chez  les  Micmacs,  les  Abenaquis,  les  Montagnais  (les 
Algonquins,  en  general)  la  cooperation  est  encore  d'ordre 
spontanee.  Elle  s'effectue,  sans  grande  premeditation,  durant 
la  poursuite  de  fins  d'un  caractere  prive.  Cette  cooperation 
spontanee  resulte  des  besoins  particuliers  de  chacun  :  necessite 
des  echanges  des  produits  ou  des  denrees  necessaires  a  la  vie. 

La  cooperation  implique  presque  necessairement  une  orga- 
nisation. Or,  celle  des  Souriquois  (Micmacs  et  Abenaquis)  est 
encore  des  plus  rudimentaire.  C'est  la  famille  qui  en  est  la  base. 
II  y  a  le  Sagamo,  dit  Biard,  qui  est  l'aine  de  quelque  puissante 
famille,  qui  par  consequent,  aussi,  en  est  le  chef  et  conducteur. 
Tous  les  jeunes  gens  de  la  famille  sont  a  sa  table  et  a  sa  suite. 
Aussi,  est-ce  lui  qui  entretient  les  chiens  de  chasse,  les  canots 
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qui  doivent  servir  aux  voyages,  ramasser  les  provisions  pour 
les  mauvais  temps.  Les  jeunes  gens  font  sous  lui  leur  appren- 
tissage,  et  ils  sont  incapables  de  rien  avoir  avant  que  d'etre 
maries.  Tout  ce  que  les  garcons  acquierent  appartient  au 
Sagamo.  Se  marient-ils,  ils  demeurent  encore  avec  lui,  et  lui 
donnent  une  part  de  leur  chasse.  II  y  a  de  ces  Sagamos,  dans 
les  principales  bourgades.  Ils  s'assemblent  et  se  consultent  pour 
la  paix,  la  guerre,  les  traites.  II  n'y  a  qu'eux  cependant  qui 
aient  voix  au  chapitre.  Comme  Ton  sait,  le  plus  fameux  et  le 
plus  illustre  de  ces  Sagamos  fut  Membertou,  l'ami  de  Champlain. 

Nous  croyons  en  avoir  dit  suffisamment  pour  fixer  les  grands 
traits  de  l'organisme  politique  chez  les  tribus  rattachees  a  la 
grande  famille  algonquine.  Le  Sagamo,  qui  exerce  la  fonction 
directrice  et  regulatrice,  n'est  a  la  verite  qu'un  chef  de  famille  ou 
de  clan  si  vous  l'aimez  mieux,  dont  la  juridiction  est  limitee  et 
qui  n'est  obei  que  par  l'affection  que  lui  portent  les  siens.  C'est 
encore  une  fois  le  gouvernement  patriarcal  dans  toute  la  vigueur 
du  mot,  c'est  celui  qui  domine  sur  plus  de  la  moitie  de  l'Ameri- 
que  du  Nord.  Ici  le  lien  politique  se  confond  avec  celui  de  la 
famille.  Plus  les  liens  familiaux  sont  solides,  plus  augmente 
la  cohesion  sociale. 

Montons  maintenant  un  degre  de  plus  dans  l'echelle  sociale 
americaine. 

Au  milieu  de  l'ancienne  population  algonquine,  il  y  avait 
une  enclave  formee  par  les  Iroquois  et  les  Hurons.  Ces  deux 
nations  sont  etablies  presque  en  face  l'une  de  l'autre  sur  les  bords 
des  grands  lacs.  Toutes  deux  cultivent  la  terre  et  vivent  dans 
des  bourgades  a  l'etat  sedentaire.  Ce  n'est  pas  la  vie  isolee  de 
l'Esquimau  a  travers  les  glaces  eternelles  de  la  region  polaire, 
ce  n'est  pas  non  plus  la  course  nomade  de  l'Algonquin-Nemrod, 
cependant,  tout  agriculteurs  qu'ils  sont,  le  sol  qu'ils  cultivent 
ne  leur  appartient  pas. 

Nous  voici  en  presence  d'une  veritable  communauteagraire. 
En  mourant,  un  chef  de  famille  peut  bien  donner  a  ses  amis  ou 
a  ses  parents  les  richesses  mobilieres  qu'il  a  amassees,  mais  le 
champ  qu'il  a  laboure  n'est  pas  sa  propriete,  mais  celle  de  tous. 
Nous  devons  faire  exception  cependant  pour  les  operations  de 
commerce.      Celui-la  est  cense  maitre  d'une  region  propre  a  la 
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traite  qui  en  fait  la  premiere  decouverte.      Les  enfants  entrent 
dans  les  droits  de  leurs  parents  a  cet  egard. 

Nous  avons  montre  chez  les  Algonquins  le  gouvernement 
de  la  famille  ne  de  la  cooperation  spontanee  resultant  des  besoins 
particulier  de  chacun,  mais  chez  les  Hurons  et  les  Iroquois  il 
y  a  aussi  une  cooperation  consciencieusement  instituee  qui 
suppose  des  fins  d'interet  public  reconnues  nettement.  Dans 
cette  cooperation  d'espece  nouvelle,  le  caractere  collectif  de 
Taction  est  plus  marquee,  la  personnalite  de  l'individu  s'attenue. 

Le  P.  Brebeuf,  qui  a  etudie  plus  particulierement  le  gouver- 
nement et  la  police  des  Hurons,  proteste  contre  ceux  qui  ont 
voulu  les  reduire  a  la  condition  des  betes.  Ces  peuples  ont 
quelqu'espece  de  vie  politique  et  civile,  dit-il. 

Nous  ne  pouvons  ici  entrer  dans  des  details,  mais  qu'il  nous 
suffise  de  dire  que  nous  trouvons  des  l'origine,  chez  les  Hurons, 
les  principaux  elements  d'une  forme  gouvernementale.  Cette 
organisation  sociale  ou  politique  est  moins  rudimentaire  qu'on 
ne  serait  porte  a  le  croire.  Chaque  village  a  son  conseil  compose 
d'anciens.  Ces  anciens  se  reunissent  presque  tous  les  jours. 
Chacun  a  le  droit  d'y  dire  son  avis.  Ouand  les  interets  de  la 
nation  le  requierent  il  y  a  une  reunion  generale  de  tous  les 
conseils  de  chaque  bourgade.  C'est  une  grande  assemblee  deli- 
berative ou  tous  les  delegues  deliberent,  et  votent.  C'est  la 
majorite  qui  l'emporte.  Les  relations  nous  ont  rapporte  quelques 
unes  des  harangues  prononcees  dans  ces  grandes  assises. 
Vraiment,  le  Huron  parlait  eloquemment  parfois.  Nos  recueils 
litteraires  nous  ont  donne  quelques  exemples  de  ces  discours 
comme  des  chefs-d'oeuvre  d'eloquence.  Nous  voudrions  y  voir 
inscrite  cette  apostrophe  d'un  ancien  a  un  chef  qui  disputait  une 
question  de  preseance  au  moment  ou  l'ennemi  etait  aux  portes 
de  la  bourgade  : 

11  Ne  parlons  pas  maintenant  de  ces  choses,  ce  n'en  est  pas 
la  saison  ;  voila  l'ennemi  qui  va  nous  assieger,  il  est  question 
de  nous  armer  et  de  fortifier  unanimement  nos  palissades,  et  non 
pas  de  disputer  des  rangs.  » 

N'est-ce  pas  que  cette  reponse  vaut  bien  la  celebre  apostrophe 
de  Mirabeau  :  »  Vous  deliberez,  et  la  banqueroute  est  a  nos 
portes.  " 

L'autorite  dans  chaque  bourgade  etait  representee  par  des 
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chefs  que  Ton  appelait  Sachems  chez  les  Iroquois,  Capitaines 
chez  les  Hurons. 

Ces  chefs  arrivaient  a  ce  degre  d'honneur,  partie  par  succes- 
sion, partie  par  election  ;  leurs  enfants  ne  leur  succedent  pas 
d'ordinaire,  mais  bien  leurs  neveux  et  leurs  petits-fils. 

Et  ceux-ci  encore  doivent  ils  avoir  les  qualites  convenables, 
et  etre  acceptes  par  tout  le  pays. 

Une  particularity  remarquable,  c'est  que  les  chefs  n'ont  pas 
le  droit  de  proceder  aupres  de  leurs  administres  par  voie  de 
commandement.  Le  sauvage  huron  ne  veut  pas  obeir  par  force. 
Ce  n'est  pas  un  maitre  qu'il  se  donne,  mais  un  chef,  devancant 
en  cela  la  theorie  emise  par  Rousseau  dans  son  Contrat  social. 
Le  chef  doit  done  prier,  supplier,  convaincre  par  des  arguments 
s'il  veut  obtenir  adhesion.  II  y  en  a,  cependant,  qui  savaient  se 
faire  obeir,  soit  par  leur  esprit,  soit  par  d'autres  qualites  qui  les 
rendaient  considerables  dans  le  pays. 

Disons  toutefois  que  l'independance  de  chacun  est  restreinte 
par  l'opinion  des  autres.  II  y  a,  chez  le  Huron,  c'est  certain, 
une  sorte  d'autorite  exercee  par  l'opinion  publique,  par  le  senti- 
ment collectif  des  membres  du  groupe.  C'est  le  fondement 
psychologique  de  leur  gouvernement  comme  celui  de  tous  les 
gouvernements  contemporains.  Chez  le  Huron,  comme  encore 
de  nos  jours,  les  decisions  sont  dues  a  l'influence  preponderante 
exercee  par  un  ou  plusieurs  hommes  d'une  force  et  d'une  adresse 
superieure  et  regardee  comme  telle. 

Dans  cette  societe  primitive  on  procede  comme  aujourd'hui  : 
consultation  generale  des  membres  de  la  societe,  decision 
indiquee  par  quelques-uns.  C'est  une  operation  consciente. 
Elle  ne  depend  plus  uniquement  du  libre  choix.  II  se  peut  fort 
bien  qu'elle  soit  en  disaccord  avec  le  desir  de  quelques-uns, 
mais  l'interet  prive  doit  se  sacrifier  a  l'interet  collectif.  La 
societe  n'existe  reellement  que  lorsque  ce  conflit  apparait,  reve- 
lant  des  interets  sociaux,  une  vie  sociale,  qui  sont  autre  chose 
que  les  interets  et  la  vie  de  chacun  de  ses  membres. 

Les  chefs  elus  n'en  deviennent  pas  plus  grands  pour  cela 
que  leurs  administres.  L'egalite  la  plus  parfaite  regne  entre 
eux.  Le  seul  privilege  qu'ils  ont,  c'est  d'avoir  la  meilleure  part 
dans  les  festins.  Cependant,  s'il  fautencroire  le  P.  Brebeuf,  il 
se  passait  des  cabales  et  des  intrigues  afin  d'obtenir  l'influence 
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des  chefs.  Si  quelqu'un,  soit  etranger,  soit  citoyen,  veut  obtenir 
quelque  chose  du  pays,  dit-il,  la  coutume  est  de  graisser  les 
mains  des  principaux  capitaines,  au  branle  desquels  tout  se 
remue. 

Le  simple  soupcon  de  ces  presents  secrets,  continue  le  Pere, 
entrainaient  de  grands  debats,  non  pas  tant  pour  le  desir  du  bien 
public  que  pour  le  regret  de  n'etre  pas  de  la  partie. 

Chez  les  Iroquois,  le  peuple  le  plus  politique  qui  fut  jamais 
chez  les  Peaux-Rouges,  l'organisation  civile  etait  encore  plus 
parfaite  que  chez  les  Hurons.  La  solidarite  y  est  beaucoup  plus 
grande.  II  y  a  la  des  agents  qui  matent  les  volontes  indivi- 
duelles,  ou  pour  parler  plus  exactement,  qui  gouvernent  les 
individus  par  des  motifs  qui  les  empechent  d'agir  comme  ils 
agiraient  spontanement. 

Chez  le  Huron,  on  parvient  a  imposer  une  contrainte  aux 
volontes  individuelles  par  la  volonte  combinee  du  groupe  entier, 
mais  chez  l'lroquois  on  l'impose  d'une  facon  plus  definie  par  la 
volonte  d'une  autorite  regulatrice  que  le  groupe  tire  de  lui-meme. 
Nous  apercevons  plus  clairement  chez  ce  dernier  le  gouverne- 
ment  des  classes.  Sa  societe  est  plus  homogene.  II  y  a  meme 
chez  les  Iroquois,  une  noblesse  hereditaire  a  laquelle  prenaient 
part  les  femmes  de  vieilles  souches.  On  sait  le  role  qu'ont 
joue  dans  les  conseils  iroquois  les  nobles  femmes  qu'on  appelait 
"  Oyanders  ". 

L'organisation  politique  superieure  des  Iroquois  devait 
definitivement  leur  assurer  la  preponderance.  On  les  verra  faire 
la  guerre  aux  nations  voisines  pour  s'en  incorporer  les  elements, 
terres  cultivees,  esclaves,  meme  les  annexer  entierement,  de  telle 
sorte  qu'apres  plusieurs  annexions  de  ce  genre  ils  constitueront 
une  societe  plus  etendue  reliee  par  une  organisation  plus  centra- 
lisee.  Les  Iroquois  se  confedereront,  et  deviendront  la  terreur 
non  seulement  de  leurs  voisins  aborigenes,  mais  encore  des 
Europeens.  L'histoire  de  la  nation  iroquoise  est  en  partie 
l'histoire  de  sa  croissance  aux  depens  d'autres  tribus  qui  ont 
succombe  dans  leur  lutte  pour  l'existence. 

Nous  sommes  partis  de  l'extreme  nord  avec  l'anarchie  chez 
les  Esquimaux.  Penetrant  dans  la  grande  vallee  du  St-Laurent, 
nous  avons  rencontre  tour  a  tour  chez  les  Algonquins  le  gouver- 
nement   patriarcal,   chez  les  Hurons   une   republique   moderee 
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elective  ou  tous  les  citoyens  sont  egaux,  chez  les  Iroquois  une 
republique  autoritaire  deja  gouvernee  par  des  castes  nobles. 

Si  nous  descendons  maintenant  le  Mississipi,  nousy  verrons 
les  Natchez  immortalises  par  Chateaubriand,  la  seule  nation  dans 
l'Amerique  du  Nord  ou  Ton  vit  alors  un  gouvernement  absolu 
ayant  a  sa  tete  un  chef  qui  ne  connaissait  rien  au  dessus  de  lui, 
qui  se  faisait  appeler  le  frere  du  soleil  et  qui  avait  droit  de  vie  et 
de  mort  sur  ses  sujets.  C'est  ainsi  qu'en  avancant  vers  les  pays 
baignes  du  soleil  ou  la  vie  est  facile,  et  les  peuples  indolents  et 
dedaigneux  du  travail,  on  trouve  la  liberte  enchainee  et  l'homme 
redevenu  a  l'etat  d'ilote. 


II 

Y  avait-il  des  tois  chez  les  Indiens  ?  Comment  s'exercait  la  justice.  —  Des 
sanctions  donnees  aux  lois. 

Chez  les  aborigenes  nomades  qui  vivaient  dans  la  vallee  du 
Saint-Laurent  a  l'epoque  de  l'occupation  francaise,  nous  venons 
de  voir  que  Ton  peut  degager  les  formes  rudimentaires  d'un 
mecanisme  tres  simple  qui  exer9ait  dans  cette  societe  la  fonction 
directrice.  C'est  l'embryon  d'une  societe  communiste.  Mais  il 
ne  faut  pas  aller  plus  loin  que  cela.  La  regie  brutale  est  celle- 
ci  :  A  chacun  ses  besoins.  Et  tous  sont  abandonnes  a  l'impul- 
sion  de  l'egoisme  naturel. 

Forces  de  se  defendre  contre  leurs  ennemis,  ils  cooperent  et 
s'unissent  intimement  dans  cette  lutte.  Mais  cette  union,  toute 
occasionnelle  et  momentanee,  ne  survit  pas  a  la  cause.  Pour 
dinger  leurs  actes  collectifs,  ils  se  sont  plies  sous  le  joug  des 
chefs,  mais  une  fois  le  danger  commun  passe,  ils  reprennent 
leur  liberte.  Ce  sont  des  agregats  qui  disparaissent,  ou  persis- 
tent suivant  le  cas.  Les  hordes  se  groupent  aux  tribus,  les 
tribus  se  federent  en  cantons,  mais  il  n'y  a  rien  de  stable  dans 
cette  cohesion.  Le  sauvage  nomade  passe  aisement  d'une  bande 
a  une  autre,  a  son  caprice.  Personne  ne  peut  exercer  sur  lui 
une  contrainte  capable  de  l'empecher.  C'est  parce  qu'il  ne  peut 
vivre  isole  qu'il  cherche  la  protection  sociale  aussi  bien  a  droite 
qu'a  gauche. 

L'idee  d'obeir  a  un  homme  est  si  peu  naturelle  au  sauvage 
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qu'il  la  trouve  ridicule  et  qu'il  s'en  moque  en  toute  occasion. 
Et,  comme  le  soi-disant  gouvernement  qu'il  subit  quelquefois 
en  temps  de  guerre  n'est  pas  une  personnalite  morale,  une  entire 
distincte  de  la  nation,  mais  qu'il  se  confond  avec  elle,  il  va  sans 
dire  que  lorsque  la  paix  est  retablie,  le  lien  politique  disparait 
pour  faire  place  a  celui  de  la  famille. 

Le  groupe  familial  est  done  chez  le  sauvage  nomade  un 
gouvernement  au  petit  pied.  Et  s'il  n'y  a  chez  ces  races,  ainsi 
que  nous  le  repetent  a  satiete  les  missionnaires  dans  leurs 
memoires,  ni  lois,  ni  police,  ni  charges,  ni  dignites,  il  y  a,  en 
revanche,  le  chef  de  famille.  Celui-ci,  cependant,  n'exerce  pas 
l'autorite  proprement  dite.  II  n'a  pas,  pour  nous  servir  de 
l'expression  du  Pere  Bressani,  la  Vim  coactivam.  II  represente 
le  passe,  les  traditions,  le  prestige  des  ancetres  dont  il  continue 
la  lignee.  De  lui,  on  prendra  des  conseils,  mais  non  des  ordres. 
II  obtiendra  par  l'exhortation  et  la  persuasion  ce  qu'il  ne  pourrait 
obtenir  autrement.  Le  chef,  entoure  des  anciens,  rappellera  les 
vieilles  coutumes  et  demandera  a  la  jeunesse  ardente  de  les 
respecter  et  de  ne  pas  faire  fremir  les  os  de  ceux  qui  dorment 
dans  les  grands  pays  de  chasse,  de  l'autre  cote  du  soleil.  Et  Ton 
se  laissera  persuader  par  ces  paroles  tombees  des  levres  du  chef 
de  famille,  car  la  vie  du  sauvage,  impatient  du  joug,  se  regie 
presque  toujours  par  ces  vieilles  coutumes,  defenses  ou  privileges 
souvent  bien  absurdes.  C'est  ainsi  qu'au  lieu  de  jouir  d'une 
liberie  personnelle  complete,  comme  on  pourrait  le  croire  au 
premier  abord,  le  sauvage  se  laisse  mener  par  des  songes  qui 
constituent  parfois  une  tyrannie  epouvantable. 

Ces  peuples,  si  refractaires  a  toute  autorite  et  a  toute 
organisation,  avaient  cependant  un  profond  sentiment  de  justice, 
mais  il  serait  inutile  de  vouloir  chercher  chez  eux  un  appareil 
judiciaire  quelconque.  Chacun  y  vengeait  soigneusement  ses 
torts  avec  l'appui  de  ses  proches.  C'est  le  droit  du  plus  fort. 
Ainsi,  on  reprendra  au  voleur  tout  ce  qu'il  a  vole,  et  pour  le 
punir  on  lui  enlevera  tout  ce  qui  lui  appartient  :  haches,  chau- 
dieres,  provisions,  vetements,  et  on  le  laissera  nu  comme  ver, 
lui,  sa  femme  et  ses  enfants. 

Les  Hurons,  cependant,  avaient  etabli  au  sujet  du  vol, 
certaines  regies  qu'il  est  bon  de  rappeler  ici,  car  les  monuments 
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de  legislation  qui  nous  ont  ete  laisses  sur  les  anciennes  tribus 
canadiennes,  sont  assez  rares. 

Tout  objet  perdu  ou  egare,  retrouve  par  qui  que  ce  soit,  est 
la  propriete  de  l'inventeur.  II  n'y  a  vol  que  lorsque  l'objet  est 
pris  dans  la  cabane.  Celui  qui  a  ete  vole  et  qui  trouve  sa 
propriete  entre  les  mains  d'un  tiers,  n'a  pas  le  droit  de  s'en 
emparer,  mais  il  doit  d'abord  interroger  le  detenteur.  Qui  vous 
a  donne  cela  dit-il  ?  Si  la  personne  interrogee  ne  peut  repondre 
immediatement,  elle  est  convaincue  du  vol.  Si  elle  repond 
qu'elle  a  recu  cet  objet  d'un  tiers,  elle  doit  donner  le  nom. 

Alors  la  victime  du  vol  va  trouver  la  personne  indiquee,  et 
elle  poursuit  son  enquete  jusqu'a  ce  qu'elle  trouve  quelqu'un  qui 
ne  puisse  indiquer  la  source  de  sa  propriete. 

Chez  les  sauvages,  le  meurtrier  n'est  pas  puni  de  mort. 
Les  parents  du  defunt  s'adressenta  tout  le  village,  et  ce  dernier 
doit  compenser  par  des  presents  la  perte  que  la  famille  a  subie. 
C'est  le  public  qui  donne  satisfaction  pour  les  crimes  de 
l'individu.  Le  meurtre  a  rejailli  sur  la  communaute,  c'est  elle 
qui  paye.  En  un  mot,  le  crime  seul  est  puni  et  non  le  criminel. 
Chacun  paye  sa  part  de  dedommagement,  sans  y  etre  oblige, 
mais  il  est  convenu  que  Ton  doit  supporter  egalement  les  fardeaux 
publics  dans  l'interet  de  la  communaute. 

Chez  les  Hurons,  c'etait  1'habitude  de  donner  trente  presents 
pour  un  homme  assassine  et  quarante  pour  une  femme.  La 
femme,  disaient-ils,  ne  peut  se  defendre  et  sa  faiblesse  doit  etre 
protegee.  Du  reste,  c'est  elle  qui  peuple  le  pays,  et  sa  vie  est 
plus  precieuse  a  la  communaute.  La  penalite  etait  plus  forte 
lorsqu'il  s'agissait  du  meurtre  d'un  etranger,  parce  qu'alors  on 
pouvait  craindre  que  le  commerce  n'en  fut  affecte  ou  que  la 
guerre  se  declarat. 

Si  les  parents  du  mort  se  vengeaient  en  tuant  le  meurtrier, 
ils  devaient,  a  leur  tour,  faire  des  presents  au  village  auquel 
appartenait  ce  dernier. 

Le  missionnaire  du  Perron  (1638)  a  pose  la  regie  qui  domine 
la  justice  du  sauvage.  C'est  celle-ci  :  Tous  les  torts  doivent  se 
satisfaire  par  des  presents.  A  part  cela,  les  particuliers  ne  sont 
assujettis  a  aucune  loi. 
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III 

Propriete  du  sol.  —  De  la  communaute.  — Territoires  de  chasse  et  champs 
de  culture. 

Le  baron  de  Lahontan  dit,  dans  ses  dialogues  d'Adario,  que 
les  sauvages  du  Canada  ne  savaient  pas  la  distinction  entre  le 
tien  et  le  mien,  c'est  a  dire  qu'ils  ignoraient  toute  notion  de 
propriete.  C'est  la  une  de  ces  nombreuses  exagerations  du 
fameux  voyageur  basque  qu'il  importe  de  relever. 

Sans  doute  que  pour  ces  peuples  qui  vivaient  de  chasse  et 
de  peche,  le  territoire  occupe  par  eux  n'avait  de  valeur  que 
comme  lieu  de  recherche  de  la  nourriture.  Cependant,  si,  pour 
eux,  comme  dans  la  plupart  des  societes  pastorales,  le  sol  n'etait 
pas  l'objet  d'une  appropriation  personnelle,  il  etait  du  moins 
une  propriete  collective.  Tous  y  avaient  une  part  egale  et 
indivise.  Chacun  avait  le  droit  d'y  faire  la  chasse  ou  la  peche, 
d'en  tirer  sa  subsistence,  pourvu  qu'il  ne  fit  pas  de  tort  a  son 
voisin  et  que  cela  fut  dans  les  limites  qui  lui  avaient  ete  assi- 
gnees. 

II  faut  admettre  toutefois  que  la  forme  de  la  propriete  indi- 
viduelle  avec  laquelle  nous  sommes  familiarises,  qui  a  domine 
et  qui  domine  encore  dans  tous  les  pays  civilises,  avec  seulement 
des  variations  sans  importance,  fut  toujours  ignoree  des  sauvages 
nomades.  Chez  nous,  la  propriete,  c'est  le  droit  de  jouir  et  de 
disposer  de  la  chose  qui  nous  appartient  de  la  maniere  la  plus 
absolue.  C'est  le  Jus  fruendi,  utendi  et  abiitemii  des  Romains, 
entrainant  avec  lui  le  droit  de  disposer  apres  la  mort.  II  ne  faut 
pas  preter  aux  sauvages  de  ces  idees  abstraites.  II  use  et  abuse 
du  bien  qui  lui  tombe  sous  la  main,  non  pas  parce  qu'il  lui 
appartient,  mais  parce  qu'il  y  trouve  sa  satisfaction  ou  sa  jouis- 
sance  immediate.  II  ne  songera  jamais  a  mettre  ce  bien  en 
valeur  pour  augmenter  son  avoir  ou  a  le  conserver  pour  ceux 
qui  viendront  apres  lui.  Pour  le  sauvage,  le  fonds  de  la  terre, 
par  exemple,  si  passionement  convoke  par  le  paysan,  ne  dit  rlen. 
II  n'y  voit  que  la  foret  qui  y  pousse,  la  foret  ou  il  peut  tuer  des 
fauves,  tailler  des  fieches  et  des  avirons,  fabriquer  des  canots.  II 
n'a  jamais  songe  a  tenir  par  lui-meme  une  parcelle  du  sol,  ou 
a  le  faire  tenir  par  un  autre  en  son  nom.     Je  parle  la  du  nomade. 
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Aussi,  quand  les  premiers  Francais  vinrent  habiter  les  bords  du 
Saint-Laurent,  ils  n'acheterent  pas  des  sauvages  les  terres  qu'ils 
se  proposaient  de  coloniser,  et  ceux-ci  ne  firent  aucune  reclama- 
tion. II  n'y  a  rien  dans  notre  histoire  qui  ressemble  a  ces  traites 
que  conclurent  les  premiers  colons  de  la  Nouvelle-Angleterre 
avec  les  indigenes  de  ces  regions. 

La  vie  sedentaire  fixant  l'homme  au  sol  l'immobilise  dans 
sa  tribu.  Celle-ci  devient  une  expression  geographique.  Le 
sauvage  nomade,  lui,  n'a  pas  l'idee  de  la  patrie  avec  le  cortege 
des  sentiments  qu'elle  inspire  et  des  devoirs  qu'elle  impose.  Le 
coin  de  terre  ou  il  a  depose  ses  morts,  ne  le  retient  pas  non  plus. 
II  suivra  les  fauves  dans  leurs  peregrinations  a  travers  les  bois, 
ou  il  descendraau  bord  des  rivieres,  alorsque  le  poisson  donnera. 
C'est  la  faim  ou  la  necessite  qui  le  pousse.  II  n'a  pas  d'attache 
au  sol.  S'il  garde  jalousement  le  passage  des  rivieres  qui 
conduisent  au  territoire  qu'il  occupe,  d'une  facon  si  ephemere 
pourtant,  s'il  exige  un  tribut  ou  droit  de  passage  de  ceux  qui 
veulent  y  penetrer,  c'est  que  les  voyageurs  peuvent  le  troubler 
dans  sa  jouissance  et  il  en  exige  compensation.  C'est  une  regie 
de  droit  sauvage  bien  connue.  Les  anciennes  tribus  rhenanes 
en  faisaient  autant. 

Le  territoire  de  chasse,  voila  l'unite  geographique  qui 
caracterise  l'habitat  du  nomade  canadien.  Comment  ces  terri- 
toires  furent-ils  distribues  a  l'origine?  Dans  le  roulement  des 
migrations  prehistoriques,  ils  appartinrent  sans  doute  aux  pre- 
miers occupants.  Puis,  vinrent  les  guerres  entre  voisins  —  non 
pas  de  ces  guerres  de  conquete  suscitees  dans  le  seul  but  de 
s'emparer  du  sol  —  ce  dernier  n'en  valait  pas  la  peine  —  mais 
des  guerres  pour  se  venger  d'une  injure  recue,  d'un  vol,  d'un 
meurtre. 

Les  frontieres  de  ces  territoires  sont  indecises. 

Tantot  elles  s'accrochent  aux  flancs  des  montagnes,  tantot 
elles  enjambent  les  vallees,  tantot  elles  suivent  le  cours  capricieux 
des  fleuves  ou  des  rivieres.  Comment  trouver  des  points  de 
repere,  quand  les  campements  ont  si  peu  de  fixite  et  qu'ils  se 
transportent  a  des  centaines  de  lieues  de  distance  sans  laisser 
d'autres  vestiges  de  leur  passage  que  quelques  troncs  d'arbres 
calcines,  ou  des  ustensiles,  ou  des  armes  fabriquees  de  matiere 
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perissable  que  les  mousses  recouvrent  bientot  de  leur  vegetation 
seculaire? 

Ce  sont  ces  marches  incessantes  des  families  errantes  a 
travers  les  forets,  ce  sont  ces  deplacements  successifs  des  foyers 
qui  rendent  si  difficiles  aujourd'hui  la  localisation  des  anciennes 
tribus  qui  se  partageaient  le  sol  canadien.  C'est  ce  qui  explique 
encore  le  peu  de  monuments  qu'elles  ont  laisses  et  le  peu  de 
precision  des  anciens  cartographes. 

Chez  les  nations  sedentaires,  comme  la  Huronne  ou 
l'lroquoise,  Ton  ne  connait  pas  non  plus  la  propriete  indivi- 
duelle,  mais  on  y  releve  des  traces  sures  et  certaines  du 
communisme  tribal  ou  encore  mieux  du  communisme  agraire. 
C'est  le  droit  —  le  meme  —  pour  chacun  des  membres  de  la 
tribu  ou  de  la  communaute,  a  occuper  temporairement  une 
certaine  portion  du  territoire  du  groupe.  Chaque  famille  a  son 
champ  qu'elle  cultive,  qu'elle  ensemence,  ou  elle  recolte.  Elle 
peut  y  employer  tous  les  autres  moyens  de  production  neces- 
saires  a  son  exploitation  privee.  Cependant,  le  fonds  de  ce 
champ  appartient  a  la  communaute.  Et  ce  que  l'usufruitier  en 
a  fait  sortir,  par  son  industrie,  dans  certains  cas,  doit  aussi 
retourner  a  la  masse.  C'est  ainsi  que  chaque  cabane  est  obligee 
de  fournir  sa  part  de  mais  pour  nourrir  les  orphelins  et  les 
vieillards  qui  sont  incapables  de  travailler.  D'autrefois,  on  voit 
les  anciens  s'assembler  pour  convenir  ensemble  de  quelque 
contribution  a  imposer  a  la  bourgade  dans  un  but  d'interet  public. 
Par  exemple,  en  1637,  un  collier  de  porcelaine  ayant  ete  vole 
au  truchement  Etienne  Brule,  chaque  habitant  du  bourg  dut 
payer  sa  part  de  restitution.  Les  Iroquois  avaient  des  nations 
qui  leur  payaient  tribut,  et  ce  tribut  se  repartissait  egalement 
sur  chaque  habitant  du  bourg  qui  y  etait  tenu. 

Lorsqu'on  a  soutenu,  pour  la  premiere  fois,  ces  dernieres 
annees,  que  les  anciennes  societes,  meme  a  l'etat  agricole,  avaient 
pratique  tres  longtemps  le  regime  de  1'indivision  du  sol,  qu'elles 
avaient  longtemps  cultive  en  commun,  et  qu'elles  n'etaient 
passees  au  regime  de  la  propriete  privee  que  tardivement  et 
par  degres,  cette  theorie  nouvelle  sur  les  origines  du  droit  de 
propriete  en  surprit  plusieurs.  M.  Fustel  de  Coulanges,  pour  sa 
part,  prouva  dans  une  serie  de  savantes  etudes  que  cela  etait 
faux  historiquement  chez  les  Grecs,  les  Romains  et  les  Francs. 
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Mais,  pour  repondre  victorieusementa  la  nouvelle  theorie,  encore 
aurait-il  fallu  connaitre  avec  exactitude  et  precision  non  seule- 
ment  la  Grece  et  Rome,  mais  encore  l'Egypte,  les  vieux  Germains 
et  les  Slaves,  les  Tartares  et  les  Arabes. 

Posons  la  question  carrement  :  l'humanite  tout  a  fait  primi- 
tive et  encore  a  l'etat  sauvage  a-t-elle  connu  la  propriete  ? 
Lorsque  les  hommes  etaient  chasseurs  ou  pasteurs,  il  etait  a  peine 
possible  que  l'idee  de  la  propriete  du  sol  fut  concue  par  l'esprit. 

II  est  sur  que,  chez  les  Peaux-Rouges  de  l'Amerique,  nous 
avons  de  nombreux  monuments  pour  le  prouver,  dans  Ie  regime 
d'indivision  qui  regnait,  la  terre  appartenait  a  toute  la  tribu  ou 
a  tout  le  peuple,  sans  distinction  d'individus  ni  de  families. 
Pour  la  mise  en  pratique  de  ce  regime,  deux  procedes  etaient 
employes  :  ou  bien,  tous  cultivaient  en  commun  et  se  parta- 
geaient  la  recolte  suivant  le  nombre  de  bras  qui  avaient  travaille  ; 
ou  bien,  c'etait  le  sol  qui  etait  partage,  soit  annuellement,  soit 
a  des  intervalles  periodiques  :  chacun  cultivait  son  lot  et  en 
jouissait,  puis  on  changeait  de  lot  au  terme  fixe.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  ni  l'indivision  ni  la  famille  n'assurait  un  droit  de 
propriete  ;  la  vente  de  la  terre  etait  inconnue  ;  il  n'y  avait  pas 
plus  d'heredite  qu'il  n'y  avait  de  testament.  Et,  lorsqu'on  ne 
rencontre  chez  un  peuple,  ni  le  testament,  ni  l'heredite,  ni  la 
vente,  et  qu'on  y  voit  au  contraire  un  partage  periodique  du  sol 
et  un  partage  frequent  des  recoltes,  ce  peuple  evidemment  pra- 
tique le  regime  de  la  communaute  fonciere. 


IV 

Du    droit    familial.  —  Mariage.  —  Etat    social    de    la    femme.  —  Autorite 
paternelle.  —  De  1'heYedite. 

Quelle  situation  occupe  la  famille  au  point  de  vue  de  la 
propriete  ou  de  la  transmission  des  biens  chez  les  nations  seden- 
taires  de  l'Amerique  du  nord  ?  Voici  ce  que  nous  savons  des 
Hurons.  Ces  sauvages  ne  se  mariaient  jamais  dans  la  parente, 
a  quelque  degre  que  ce  fut,  en  ligne  directe  ou  collaterale,  mais 
ils  cherchaient  toujours  de  nouvelles  alliances.  Contrairement 
a  ce  qui  se  passe  en  France,  ou  un  pere  en  mariant  sa  fille  lui 
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assigne  une  dot,  chez  les  Hurons,  c'est  le  futur  epoux  qui  donne 
une  dot  au  pere  de  la  fille  qu'il  desire  en  mariage.  Dans  notre 
droit  moderne,  la  femme  doit  suivre  son  mari  partout  oil  il  va 
habiter.  Qui  prend  mari,  prend  pays.  Chez  les  Hurons, 
1'homme  va  demeurer  dans  la  maison  de  sa  femme  et  il  devient 
comme  un  membre  de  la  famille  de  cette  derniere,  tout  en  y 
restant  etranger.      II  en  est  de  meme  chez  les  Iroquois. 

L'enfant  prend  le  nom  de  sa  mere.  II  est  du  clan  maternel. 
L'homme  porte  le  nom  de  sa  mere  et  c'est  par  sa  soeur  que  son 
nom  se  perpetue  ;  ses  enfants  n'ont  pas  son  nom,  tandis  que 
ceux  de  sa  soeur  l'ont.  La  filiation  maternelle  ou  uterine  est  la 
base  du  clan,  lequel  reunit  les  descendants  par  les  femmes  d'un 
meme  ancetre  maternel. 

Le  pere  n'a  pas  grand  role  chez  les  peuples  iroquois  et 
hurons,  au  temps  de  Charlevoix  ;  il  est  presque  un  etranger 
pour  ses  enfants.  Les  dignites  et  les  successions  se  transmettent 
par  les  femmes.  C'est  le  fils  de  la  sceur  qui  succede  et,  a  son 
defaut,  le  plus  proche  parent  en  ligne  feminine. 

Lafitau,  qui  a  plus  particulierement  etudie  les  moeurs 
iroquoises,  raconte  que  les  mariages  se  font  de  cette  maniere, 
que  l'epoux  et  l'epouse  ne  sortent  point  de  leur  clan  pour  fonder 
une  famille  et  une  cabane  a  part.  Chacun  reste  chez  soi,  et  les 
enfants  appartiennent  aux  families  ou  ils  ont  ete  engendres  ;  ils 
sont  censes  de  la  famille  et  de  la  cabane  de  la  mere,  et  non  point 
de  celle  du  mari.  Les  biens  du  mari  ne  vont  pas  a  la  cabane 
de  sa  femme,  a  laquelle  il  est  lui-meme  un  etranger. 

Parmi  les  Hurons,  les  neveux  du  cote  de  la  sceur  succedent 
a  la  charge  de  leurs  oncles,  et  les  petits  biens  des  sauvages  se 
donneront  plutot  aux  amis  du  defunt  qu'a  ses  enfants. 

La  paternite,  disent  les  legistes  modernes,  est  un  fait  occulte, 
enveloppe  dans  le  mystere  de  la  conception.  Elle  n'est  et  ne 
sera  jamais  qu'un  acte  de  confiance.  La  loi,  en  cette  matiere,  a 
supplee  a  l'impossibilite  d'une  demonstration  materielle  par  une 
probability  qu'elle  eleve  au  degre  d'une  presomption  juridique, 
faisant  foi  dans  la  generalite  des  cas,  et  elle  a  reproduit  la  regie 
du  droit  romain  :  Is  pater  est  quern  nuptice  demonstrant.  C'est 
dans  la  vertu  de  l'epouse  que  le  legislateur  a  trouve  une  certitude 
morale  irrefragable. 

L'exclusion   si   caracteristique   des   enfants    du    mari   a   sa 
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succession  au  benefice  des  enfants  de  sa  soeur  que  Ton  trouve 
chez  les  sauvages  Hurons  et  Iroquois,  a  valu  aux  femmes  de  ces 
derniers,  de  la  part  de  certains  commentateurs,  un  certificat 
d'immoralite  qui  n'est  pas  justifie. 

Ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  ecrit,  parce  que  les  sauvages 
doutaientde  la  vertu  de  leurs  femmes,  qu'ils  leguaient  leurs  biens 
aux  enfants  de  leurs  saeurs.  La  raison  en  est  tout  autre,  et  elle 
est  simple.  II  suffit  de  se  souvenir  que  c'est  la  filiation  uterine 
qui  constituait  le  clan,  et  que  ce  sont  les  enfants  nes  de  la  soeur 
qui  perpetuaient  le  nom  des  ancetres  (l). 


Voila  les  quelques  formules  de  droit  public  et  de  droit  prive, 
qu'a  l'aide  des  relations  des  missionnaires  et  des  voyageurs,  on 
peut  degager  de  la  vie  sociale  et  domestique  des  aborigenes  qui 
habitaient  la  Nouvelle-France,  quand  nos  ancetres  vinrent  s'y 
etablir. 

Sans  doute  que,  depuis  trois  siecles  ecoules,  les  races  dont 
nous  venons  de  parler  ont  subi  bien  des  evolutions.  C'est  en 
parcourant  les  memoires  que  les  Peres  Oblats  publient  depuis 
tantot  cinquante  ans,  que  Ton  pourrait  le  mieux  saisir  les  trans- 
formations qui  se  sont  operees  parmi  les  rejetons  de  ces  grandes 
races,  pour  la  plupart  maintenant  disparues.  Forme  de  gouver- 
nement,  habitat,  relations  domestiques  :  tout  a  change  dans  le 
concept  des  enfants  des  bois  sous  l'influence  de  ces  ouvriers 
infatigables.  II  ne  reste  plus,  pour  bien  dire,  au  milieu  de  tant 
de  ruines,  que  le  regime  de  la  propriete  collective  qui  soit  encore 
debout. 


(1)  Le  plus  ancien  droit  des  gens  contient  des  regies  qui  surprennent 
d'abord  et  qui  s'eloignent  singulierement  du  droit  des  societes  modernes. 
Nous  venons  de  voir  dans  le  texte  comment  se  faisait  la  transmission  des 
biens  chez  les  Hurons  et  les  Iroquois.  C'est  tout  le  contraire  qui  avait  lieu 
chez  certaines  nations  primitives  de  l'Asie.  La,  le  patrimoine  passait  au  fils 
sans  que  la  fille  en  eut  sa  part.  Si  un  homme  mourait  sans  enfants,  la 
succession  appartenait  a  son  frere  et  non  a  sa  sceur,  aux  enfants  de  son  frere 
et  non  pas  aux  enfants  de  sa  sceur. 

Ces  regies,  qui  paraissent  bizarres  a  notre  esprit,  ont  eu  sans  doute  leur 
raison  d'etre  ;  jamais  le  droit  n'est  affaire  de  caprice.  C'est  a  l'historien  a 
chercher  quel  est  le  principe  qui  les  a  engendrees,  quelle  est  la  liaison  d'idees 
qui  leur  a  donne  naissance. 
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Les  Peaux-Rouges  du  Canada,  soumis  a  nos  lois  penales, 
ne  relevent  pas  encore  de  notre  droit  civil.  Les  gouvernements 
les  gardent  en  tutelle.  Et  ceux  que  nos  aieux  saluaient  du  doux 
nom  defreres,  ne  sont  encore  que  des  mineurs,  incapables  de 
posseder  individuellement,  ou  d'aliener,  ou  de  jouir  dans  sa 
plenitude  entiere  de  ce  sol  dont  nous  les  avons  depouilles. 
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